«Alle denken: Killervirus!»

Der Hamburger Rechtsmediziner Klaus Piischel obduziert die Covid-19-Toten der Stadt und pola-
risiert mit verharmlosend wirkenden Corona-Thesen. Im Gesprich wendet er sich gegen pauscha-
le Angstmacherei und entschuldigt sich fiir eine seiner fritheren Aussagen.

Interview: Nike Heinen und Kilian Trotier, ZEIT Hamburg, Nr. 23/2020, 28. Mai 2020.

Der Hamburger Rechtsmediziner Klaus Piischel hilt einen ebenso makabren wie eindrucksvollen
Weltrekord: Er ist der Spezialist, der die meisten Pandemie-Toten untersucht hat. Forscher auf der
ganzen Welt wollen nun mit ihm zusammenarbeiten. Erste Ergebnisse sind in seinen aktuellen,
viel beachteten Studien nachzulesen: Das neue Virus verdndert auf gefahrliche Weise die Blutge-
rinnung, schddigt nicht nur die Lunge, sondern auch andere Organe. Aber Piischel forscht nicht
nur, er tritt seit Wochen auch offentlich auf und formuliert markige Thesen: dass die Gefahr durch
Sars-CoV-2 iibertrieben werde, dass die Todesopfer ohnehin schon todesnah gewesen seien und
dass deswegen das normale Leben nicht weiter eingeschriankt werden diirfe. Einige feiern ihn da-
fiir, andere werfen ihm Zynismus vor. Ein Gesprich iibers Abstandhalten und seinen Namen auf
Plakaten bei Protestdemos.

Klaus Piischel, 68, ist seit 1992 Direktor des Instituts fiir Rechtsmedizin am UKE und geht im Ok-
tober in den Ruhestand.

DIE ZEIT: Herr Piischel, wir tragen Mundschutz und Sie nicht. Heif3t das, wir haben uns in Thren
Augen jetzt schon disqualifiziert?

KLAUS PUSCHEL: (lacht) Nein, das heifit nur, dass Sie dngstlich sind. (wieder ernst) Und vorsich-
tig.
ZEIT: Halten Sie den Schutz fiir {iberfliissig?

PUSCHEL: Ich stehe ihm sehr kritisch gegeniiber: Man fasst sich stindig ins Gesicht, atmet gepresst
und hat auch jede Menge Keime im sogenannten Schutz, das ist also fiir einen selbst gefdhrlich. Aufler
im Kel- ler, bei den Obduktionen, sind wir in meinem Institut zuriickhaltend mit den Masken.

ZEIT: Wir tragen den Mundschutz nicht, um uns zu schiitzen, sondern Ihretwegen. Sie sind 68, ge-
horen also zur Risikogruppe fiir Covid-19.

PUSCHEL: Als Arzt habe ich es mit so vielen Viren zu tun, da wird man mit der Zeit gelassener und
routiniert. Ich achte einfach auf Hygiene. Wenn ich mich immer gleich fiirchten wiirde, konnte ich
meine Arbeit gar nicht machen.

ZEIT: In einer Threr ersten Veroffentlichungen aus dem Jahr 1985 beschreiben Sie, was das HI-Vi-
rus im Korper anrichtet. Auch HIV war damals eine neue, todliche Erkrankung. Und schon da-
mals gaben Sie sich eher unerschrocken.

PUSCHEL: Stimmt. Tatsdchlich wollten die meisten Kollegen die Aids-Toten nicht anfassen. Die wa-
ren sehr unsicher, hatten auch Angst. Irgendjemand musste es trotzdem machen: Erst wenn man in
den Korper hineinsieht, wird klar, was bei einer Krankheit passiert.

ZEIT: Jetzt gibt es wieder ein bedngstigendes Virus. Das Robert Koch-Institut empfahl ausdriick-
lich, Covid-19-Tote nicht zu obduzieren.

PUSCHEL: Das war unangemessen. Rechtsmediziner wissen vor der Sektion nie, was fiir eine Infekti-
onskrankheit auf sie wartet. Deswegen schiitzen wir uns sehr sorgfiltig, achten auch darauf, nichts
mit nach drauflen zu bringen. Das RKI hat inzwischen seine Empfehlung gedndert.

ZEIT: In Thr Institut kommen alle gut 200 Hamburger Toten, die mit Sars-CoV-2 infiziert sind, und
diejenigen, die es sein konnten. Das ist einzigartig in Deutschland. Wie haben Sie das erreicht?

Piischel Interview Zeit 28.05.20 Seite 1/4



PUSCHEL: Die Hamburger Behirden arbeiten rational und lassen sich von jemandem wie mir bera-
ten, der seit iiber vier Jahrzehnten fiir diese Themen steht. Vor allem kennen mich die Amtsdrzte, die
ja die Sektionen anordnen miissen. Wir machen die Untersuchungen verteilt aufs Team, ich schaue
mir aber jeden Fall wenigstens kurz selbst an, dieses Projekt ist mir sehr wichtig.

ZEIT: Sie und Thre Mitautoren beschreiben in den aktuellen Veroffentlichungen Lungen, die voll-
gesogen sind mit Wasser und praktisch luftfrei sind. Organe voller Immunzellen, iiberall Blutge-
rinnsel. Da hat ein Kampf stattgefunden, Virus gegen Immunsystem, und das Immunsystem hatte
offenbar keine Chance. Wie passen solche Verinderungen zu Ihrer These, dass die Erkrankung
verhiltnisméfig harmlos sei?

PUSCHEL: Die meisten Menschen iiberstehen das schadlos. Aber einige Krankheitsverldufe sind
schwer, das ist eindeutig. Es ist klar, dass nicht nur die Lunge angegriffen wird, auf3erdem offenbar
die Nieren. Und auch im Gehirn und im Herzmuskel kann etwas passieren. Trotzdem méchte ich be-
tonen, dass alle Toten hier schwerwiegende Vorerkrankungen hatten, die ihre Lebenserwartung stark
einschrdnkten. Ich habe das in der Offentlichkeit nachdriicklich betont, um dem Normalbiirger die
Angst zu nehmen.

ZEIT: Sie sagten: «Die waren reif.» Bereuen Sie, eine solche Formulierung gewéhlt zu haben?

PUSCHEL: Ich bereue, dass sich einige Menschen von mir verdchtlich behandelt fiihlten, das wiirde
ich jetzt anders sagen. Einige haben mir geschrieben, ich wdre auf ihre Note iiberhaupt nicht einge-
gangen und hdtte das menschliche Leben im Alter oberfldchlich beurteilt. Das bedauere ich und sage,
dass ich keinen Unterschied mache zwischen alten und jungen Leben. Wenn ein 89-Jdhriger ermordet
wird, untersuche ich das sehr konsequent, da bekommt der Tditer keinen Rabatt. Dennoch war bei den
Hamburger Covid-19-Toten die Lebenserwartung stark eingeschrdnkt.

ZEIT: Stark eingeschrinkt heif3t nicht, dass der Mensch auch sonst innerhalb von Monaten gestor-
ben wire.

PUSCHEL: Mir wird vorgehalten, dass ein Achtzigjihriger durchaus noch eine Prognose von acht
oder zehn Jahren hat. Meine Entgegnung: Das ist eine allgemeine Aussage, die nicht fiir die von uns
Untersuchten zutreffen muss und die auch nicht der behandelnde Kollege mit Blutwerten und Auf-
nahmen eindeutig treffen konnte. Acht oder zehn Jahre, das kann man nur mit einer vollstidndigen
Autopsie fiir den Eingzelfall einschditzen.

ZEIT: Ist das mit Thren Methoden aber wirklich auf Monate oder Jahre genau moglich?
PUSCHEL: Nein, ich kann nicht sagen, ob jemand noch drei Monate gelebt hiitte oder ein Jahr.
ZEIT: «Reif» war also ein Bauchgefiihl?

PUSCHEL: Ich gebe eine Einschdtzung: Die Person war sehr krank, und mit ihrem baldigen Ableben
war zu rechnen. Natiirlich kann das auch ein, zwei Jahre dauern. Aber das dndert nichts an der prin-
Zipiellen Aussage. Wir haben nach wie vor kein einziges Kind, keinen Jugendlichen, keinen aus der ar-
beitenden Bevilkerung als Covid-19-Sterbefall hier in der Rechtsmedizin gehabt.

ZEIT: Sie haben offentlich gesagt, dass die momentane «Ubersterblichkeit» wegen Covid-19 am
Ende des Jahres nicht mehr da sein werde. Das bedeutet: Die Pandemie totet jetzt die Menschen,
die ohnehin in diesem Jahr gestorben wiren. Jetzt sagen Sie, dass Sie gar nicht monatsgenau
schitzen konnen. Das ist doch ein Widerspruch.

PUSCHEL: Es ist traurig um jeden einzelnen Menschen, der stirbt, egal wie alt er ist. Wenn ich mir al-
lerdings die Statistik der Covid-19-Toten ansehe und sie mit anderen medizinischen Problemen ver-
gleiche, beunruhigt sie mich nicht, die Sterberate schditze ich auf deutlich unter ein Prozent. Wir als
Gesellschaft stellen diese Toten gerade derart in den Mittelpunkt, dass alle Angst bekommen. Alle den-
ken: Killervirus!, sie lesen die nackten Zahlen, iiber 8000 Tote, und denken: Als Ndchstes bin ich dran.
Wir haben im Jahr aber rund 900.000 Tote in Deutschland, und die 8000 haben dasselbe Durch-
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schnittsalter, um die 80. Am Institut berechnen wir gerade, ob Hamburg wirklich eine Ubersterblich-
keit wie in anderen Regionen hat. Ich bin gespannt auf die Ergebnisse. Wogegen ich mich vor allem
wehre, ist eine pauschale Angstmacherei.

ZEIT: Sie sprechen immer von Angst. Aber wenn man sich an Abstandsregeln hilt und versucht,
Tropfchen und Aerosole aufzuhalten - ist das nicht vielmehr Vernunft?

PUSCHEL: Sinnvoll finde ich Abstandhalten und Hindewaschen. Gar nicht angemessen finde ich,
wie Kinder und Alte isoliert werden. Ich habe Enkelkinder, ich sehe, wie sich ihr Leben und das ihrer
Eltern gedndert hat. Ich muss auch hdufig an meine Mutter denken, sie lebt nicht mehr. Sollte ich sa-
gen: zum Gliick? Ich wiisste gern, was sie zu den Besuchsverboten gesagt hdtte. Ich mdchte wetten, un-
gefdhr das: «Selbstverstdndlich besuchst du mich, Jung!» Und ich hdtte wohl lieber nicht widerspro-
chen.

ZEIT: Diese Regeln hat niemand aus Vergniigen gemacht. Es geht immer darum, gefdhrdete Men-
schen bestmdoglich zu schiitzen.

PUSCHEL: Aber was heifit schiitzen? Alte Menschen brauchen ihre Familie. Direkt an ihrem Bett, an-
wesend, gerade die Schwerkranken! Dass die Alten gut behandelt werden — das ist ein Thema, fiir das
ich mein Leben lang gestritten habe. Ich habe Studien dazu gemacht, wie man Vernachldssigung er-
kennen kann. Und jetzt sehe ich Bilder von Glaskdsten vor Heimen, aus denen die Omas den Kindern
zuwinken sollen. Das ist furchtbar! Was ist das fiir eine Welt? Sie schneiden diese Menschen von ihrem
Leben ab, wir nehmen ihnen den Sinn, das Gliick. Uberhaupt, diese Bilder. Ihr Journalisten kocht das
alles zu sehr hoch.

ZEIT: Was soll das heiflen?
PUSCHEL: Aus Italien waren Berge von Sirgen zu sehen, Militirkonvois voll mit Toten.
ZEIT: Die Bilder zeigen, was dort passiert ist.

PUSCHEL: Aber wer kennt die Hintergriinde? Einer ist, dass die Italiener die Menschen nicht begra-
ben bekommen haben, weshalb sie die Toten anhdufen mussten. Von meinem Freund aus dem Kre-
matorium weifs ich, dass die Italiener schlechte Eindischerungsofen haben, die kommen schnell an
ihre Grenze. Von Journalisten wurden immer wieder Bilder gezeigt, die Angst machen. Genauso die
Bilder von Intensivpatienten, ganz normal im Bett, aber dazu der Hinweis, die Station sei vollkommen
iiberfiillt. Das war nicht iiberall so: Mich hat jemand aus einer Maildnder Klinik angerufen und ge-
sagt, sie hdtten immer noch freie Betten gehabt.

ZEIT: Es gibt ganz andere Berichte aus Maildnder Notaufnahmen. Und Bilder voller Sdrge hat es
vorher nie gegeben, auch nicht bei grof3en Ausbriichen. Da wirkt Thre Medienschelte seltsam.

PUSCHEL: Ich kann nur iiber die Situation in Norddeutschland urteilen. Natiirlich ist die Situation
angespannt, wir haben eine Pandemie! Trotzdem muss man die Dinge immer von zwei Seiten betrach-
ten. Wenn dieses Virus in ein Pflegeheim mit sehr alten, sehr kranken Menschen kommt, dann gibt es
Tote, ja. Aber selbst dort iiberleben die meisten. Mich stirt: Nur die schlimme Seite wird erzdhlt, nicht,
wie es gut ausgehen kann.

ZEIT: Hamburger Arzte, die Covid-19-Opfer kannten, widersprechen Ihnen. Sie sagen: Unsere Pa-
tienten waren vielleicht schon 83, aber korperlich fit, und wir hitten nicht erwartet, dass sie an ei-
ner Infektion so schnell sterben.

PUSCHEL: Selbstverstdndlich gibt es 83-Jdhrige, die noch einigermafen fit sind — verglichen mit an-
deren 83-Jdhrigen. Aber sie sind keine 40 mehr. Es kam auch dfter vor, dass ich etwas fand, das den
Arzten vorher nicht bekannt war, Nierenschdiden, stark verengte Arterien, friihere Herzinfarkte.

ZEIT: Ziehen Sie aus Ihren Befunden die Schlussfolgerung: die Alteren ein wenig friiher in ihren
nahen Tod gehen zu lassen, damit die Jiingeren freier leben kénnen?
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PUSCHEL: Sie drehen mir das Wort im Munde um, als ob ich sozialdarwinistische Prinzipien vertre-
ten wiirde. Ich gonne den Alten ihren letzten Lebensabschnitt. Aber damit die Alten ein wenig ldnger
leben konnen, sperren wir die Jungen ein. Das kann man zumindest in dieser Absolutheit hinterfra-
gen.

ZEIT: Im Grundgesetz steht {iber die Menschenwiirde: «Sie zu achten und zu schiitzen ist Ver-
pflichtung aller staatlichen Gewalt.» Das gilt auch fiir Greise.

PUSCHEL: Aber ebenso fiir Kinder. Ich gehire zu denen, die sich Kinderrechte im Grundgesetz veran-
kert wiinschen! Wolfgang Schéuble hat das schon gesagt: Nicht alles muss vor dem Schutz von Leben
zuriicktreten.

ZEIT: Dass die Kinder einige Monate zu Hause bleiben miissen, ist fiir sie doch eine viel kleinere
Beeintrachtigung als das Risiko der Alten, an dem Virus zu sterben. Warum ist das nicht hinnehm-
bar?

PUSCHEL: Es ist eine Errungenschaft, dass wir uns um die Alten kiimmern und sie medizinisch gut
versorgen. Aber erstens sollte man sie selbst entscheiden lassen, wie sehr sie sich schiitzen mochten.
Und ihr Schutz steht nicht iiber den Belangen aller anderen. Das muss man in die richtige Relation
setzen. Auch medizinisch ist es zweifelhaft, jeden retten zu wollen.

ZEIT: Die Einschrinkungen sollten vor allem das Gesundheitssystem vor dem Kollaps schiitzen.

PUSCHEL: Das habe ich auch unterstiitzt, ich akzeptiere diese politischen Entscheidungen. Der Um-
gang mit der Pandemie ist in Deutschland erkennbar gut gelungen. Jetzt miissen wir allerdings dar-
iiber reden, wie wir mit dem Virus leben werden.

ZEIT: Wie wiirden Sie es machen?

PUSCHEL: Ich wiirde viel mehr testen und regional je nach Lage vorgehen. Solange Krankenhdiuser
belastbar sind, wiirde ich es zulassen, dass mehr Krankheiten entstehen. Entspannt bleiben, so wie bei
der letzten Pandemie, der Hongkonggrippe 1968. Ich wiirde den Kontakt in den Familien auch nicht
einschrinken, wenn einer positiv ist. So mache ich es in meiner Familie. Da sind wir drei Generatio-
nen uns einig. Wenn es einen erwischt, isolieren wir ihn nicht. Es geht darum, dass unsere Korper sich
mit dem Virus auseinandersetzen. Es sollen maglichst viele die Infektion bekommen.

ZEIT: England ist mit diesem Vorhaben krachend gescheitert.
PUSCHEL: Ich hditte nicht von Beginn an so gehandelt, aber jetzt.

ZEIT: Ihr Name taucht auf Plakaten bei den sogenannten Hygienedemos auf. Stort es Sie, dass Sie
fiir diese Leute ein Held sind?

PUSCHEL: Ich begliickwiinsche all die Rentner, die sagen, sie wollen selbst bestimmen, wie sie leben.

ZEIT: Dort versammeln sich nicht nur Rentner. Verschworungstheoretiker und Rechtsextreme
machen sich Thre Positionen zu eigen.

PUSCHEL: Mit denen will ich nichts zu tun haben. Ich plddiere fiir eine wissenschaftliche Aufarbei-
tung dieser Krankheit und fiir ein selbstbestimmtes Leben im Umgang mit dem Risiko. Rational wdre,
die Pandemie einfach einzuordnen unter die vielen Gefahren und Krankheiten, die es auf der Welt
und im Leben gibt. Ich sehe bei mir im Institut immer wieder Menschen liegen, die fiir sich ganz be-
wusst grofie Risiken akzeptiert haben. Als Raucher, beim Essen, beim Sex. Sollen sie doch, solange sie
damit niemand anderen geftihrden. Leben wir unser Leben, solange wir es haben. u
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